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Schwerpunkt 

Bereits 2007 haben sich die EU 
und Indien für den Abschluss 
eines umfassenden FHAs 

ausgesprochen, das wirtschaftspo-
litisch auch für Deutschland von ho-
her Bedeutung ist. Aufgrund einer 
Vielzahl von divergierenden Inte-
ressen und Konflikten konnte die-
ses FHA allerdings bis heute nicht 
abgeschlossen werden. Von 2013 bis 
2018 waren die Verhandlungen um 
das Abkommen sogar auf Eis gelegt 
worden, 2018 wurden sie dann aber 
wiederaufgenommen.1

Die Komplexität eines FHA

Im Februar dieses Jahres (2023) be-
merkte die Stiftung Wissenschaft und 
Politik (SWP), dass der Abschluss 
dieses FHAs von einem Paradox 
gekennzeichnet sei: die Verhand-
lungen um den Abschluss dieses 
Abkommens seien heute sowohl 
einfacher als auch komplizierter 
zugleich. Einfacher vor allem des-
halb, weil zwischen Indien und der 
EU in Bezug auf den Umgang mit 
China eine deutlich höhere Über-
einstimmung zwischen beiden Par-
teien herrschen würde als während 
der vergangenen Verhandlungs-
runden. Gleichzeitig seien die Ver-
handlungen aber komplizierter ge-
worden, weil der Abschluss eben nur 
unter hohen Zugeständnissen mög-
lich sei, die für beide Seiten nur 
schwer umsetzbar wären. Die SWP 

geht zudem davon aus, dass ein er-
neutes Scheitern dieser Verhand-
lungen für beide Seiten keine Option 
sei, da die bilateralen Beziehungen 
und auch die sogenannte „strate-
gische Partnerschaft“ zwischen der 
EU und Indien dann schweren Scha-
den nähmen.2

Diese Ausführungen belegen, dass die 
Beziehungen, die sogenannte „stra-
tegische Partnerschaft“, und der Ab-
schluss des FHAs zwischen der EU und 
Indien eng miteinander verbunden 
sind – und eben der Abschluss eines 
solchen EU-Indien-FHAs von einem 
Paradox gekennzeichnet ist. Es sollte 
allerdings noch angemerkt werden, 
dass die Beziehungen zwischen der 
EU und Indien insgesamt als wider-
sprüchlich befunden werden.3 Im Fol-
genden werden einige der Paradoxe im 
Kontext des FHA thematisiert.

Eine sprachwissenschaftliche 
Analyse

Im Werk „Das EU-Indien-Freihan-
delsabkommen in deutschen, franzö-
sischen, britischen und hindi sowie 
englischsprachigen indischen Nach-
richtenmedien“ werden Medien-
berichte über die Verhandlungen 
des EU-Indien-FHAs sprachwis-
senschaftlich und mit Hilfe einer 
qualitativen Inhaltsanalyse4 aus-
gewertet. Zunächst erklärt der 
Autor die Zusammenhänge und 

Wechselwirkungen zwischen dem 
Abschluss des EU-Indien-FHAs 
und der medialen Berichterstat-
tung über dieses Abkommen. Er 
schließt eine wissenschaftliche 
Abhandlung über die EU-Indien-
Beziehungen, den Freihandel im 

Allgemeinen und das EU-Indien-
FHA im Spezifischen an. In seinem 
Methodenkapitel verdeutlicht 
Arno Dohmen, dass das für seine 
Dissertation analysierte Material 
aus 270 meinungsbildenden Arti-
keln zum Thema besteht. Publi-
ziert wurden die selektierten Ar-
tikel in deutschen, französischen, 
britischen und indischen Nach-
richtenmedien mit hoher Auflage 
und Reichweite.

Eine paradoxe Beziehung
Zum Freihandelsabkommen zwischen EU und Indien
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Bereits seit 2007 verhandeln die Europäische Union (EU) und Indien über ein umfassendes 
Freihandelsabkommen (FHA). Doch warum scheitern die Verhandlungen um dieses 
Abkommen eigentlich bis heute? Was ist notwendig, damit der Abschluss zustande 
kommen kann? Mit Hilfe einer Inhaltsanalyse hat sich der Autor diesen Fragen angenähert.



38  |  Südasien 1-2/2023

Schwerpunkt

Der Untersuchungszeitpunkt um-
fasste die Jahre 2007 bis 2013. Die 
Verhandlungen um dieses FHA hat-
ten 2007 begonnen und waren auf-
grund von Differenzen zwischen 
2013 bis 2018 ausgesetzt worden. 
Da Großbritannien zum Untersu-
chungszeitraum noch Mitglied der 
EU war, beinhaltet diese Analy-
se auch entsprechende Artikel über 
das EU-Indien-FHA aus britischen 
Nachrichtenmedien. Dies ist inso-
fern von Relevanz, als neben der EU 
auch Großbritannien heute mit In-
dien in Verhandlungen um ein FHA 
steht. Im Folgenden werden nun fünf 

Paradoxe thematisiert, die aufgrund 
der vorgenannten Inhaltsanalyse 
identifiziert wurden und die für den 
Abschluss des EU-Indien-FHAs von 
Bedeutung sind.

Paradox 1: Strategische 
Partnerschaft gegenüber 
militärischer Partnerschaft

Darin wird ersichtlich, dass hindi-
sprachige Medien von einer mili-
tärischen Partnerschaft sprechen, 
wenn die „strategische Partner-
schaft“ zwischen der EU und In-
dien gemeint ist. Das liegt daran, 
wie die obige Grafik zeigt, dass der 
Begriff „strategisch“ im Hindi un-
ter anderem auch mit dem Begriff 
„raṇ‘nītik“ übersetzt wird, der wie-
derum im Deutschen mit „militär-

kundlich“ übersetzt wird.5 Im Ge-
gensatz zur SWP, die ein Scheitern 
der sogenannten „strategischen 
Partnerschaft“ zwischen der EU 
und Indien prophezeit, falls der Ab-
schluss des EU-Indien-FHAs aus-
bleiben würde, sieht die sprachwis-
senschaftliche Analyse ernsthafte 
Probleme für diese „strategische 
Partnerschaft“, selbst für den Fall, 
dass ein Abschluss des EU-Indien-
FHAs zustande kommen sollte.

Zur Erklärung: problematisch im 
Zusammenhang mit dieser Partner-
schaft ist in erster Linie die Tatsache, 

Die Grafik zeigt hindi-sprachiges Daten-
material des Nachrichtensenders IBN 
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Offizielles Graffiti an der deutschen 
Botschaft in Delhi mit den Konturen der 
Bundesrepublik
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dass es keine klare Definition die-
ser „strategischen Partnerschaft“ 
zwischen der EU und Indien gibt. 
Es verwundert daher auch nicht, 
dass im Verlauf der Analyse voll-
kommen unterschiedliche Wahr-
nehmungen in den untersuchten 
Ländern in Bezug auf diese Part-
nerschaft zum Ausdruck gebracht 
werden. Zentraler Punkt dabei ist 
aber, dass hindi-sprachige Medien 
von einer „militärischen Partner-
schaft“ redeten, wenn sie die Part-
nerschaft zwischen der EU und In-
dien meinten.6  Dies wird sicherlich 
auch zukünftig der Fall sein, denn 
der Begriff „strategisch“ wird, wie 
gesagt, in hindi-sprachigen Medien 
als „militärstrategisch“ übersetzt. 
Die militärische Bedeutung dieser 
„strategischen Partnerschaft“ spie-
gelte sich aber auch in englischspra-
chigen Medien Indiens wider. Die-
se militärstrategische Übersetzung 
der „strategischen Partnerschaft“ ist 
aber sicherlich nicht im Sinne des 
von der EU Gemeinten. Das ist in-
sofern bedeutsam, als Hindi sich in 
Indien zunehmend als Sprache der 
Machtelite (power elite) etabliert,7 
womit die Semantik des Hindi-Aus-

drucks auch zu konkreten Strate-
gien und Handlungen indischer Ent-
scheidungsträger beitragen dürfte. 
Es verwundert daher nicht, dass die 
EU und Indien im Juli 2020 bekun-
deten, dass eine militärische Koo-
peration fortan Teil dieser „strate-
gischen Partnerschaft“ sei.8

Doch unter diesen Voraussetzungen 
muss jetzt die Frage gestellt werden, 
welches Ausmaß diese anvisier-
te militärische Kooperation inner-
halb dieser Partnerschaft einneh-
men könnte. Denn in Anbetracht der 
bislang fehlenden klaren Definition 
dieser Partnerschaft und der un-
terschiedlichen Bedeutungen und 
Erwartungshaltungen dazu, stellt 
der hinzugekommene militärische 
Kontext möglicherweise nur eine 
weitere Komplizierung dieser Part-
nerschaft dar. Vor allem wäre jetzt 
zu überprüfen, wie sich dieses Ver-
ständnis bei Konflikten zwischen 
beispielsweise Indien und Pakistan 
und/oder Indien und China auswir-
ken könnte. Würden Bevölkerung 
und Zivilgesellschaft Indiens even-
tuell eine stärkere militärtechnische 
oder gar direkte militärische Un-
terstützung der EU erwarten, und 
könnte die EU tatsächlich derartige 
Erwartungen erfüllen? Die Frage 

muss gestellt, kann aber hier nicht 
beantwortet werden. 

Paradox 2: Unterschiedlichste 
Wahrnehmungen hinsichtlich 
Befürwortung oder Ablehnung 
der Implementierung des 
Freihandelsabkommens 

Untenstehende Grafik  zeigt die An-
zahl analysierter Artikel über das 
EU-Indien-FHA aus ausgewählten 
deutschsprachigen Nachrichten-
medien und belegt, dass sich wäh-
rend des Untersuchungszeitraumes 
in deutschen Medien eine ambiva-
lente Haltung hinsichtlich der Im-
plementierung des EU-Indien-
FHAs abzeichnete.

Die Analyse ergibt, dass die Wahrneh-
mungen über die Umsetzung des EU-
Indien-FHAs während des Untersu-
chungszeitraumes in Deutschland, 
Frankreich, Großbritannien und In-
dien zum Teil erheblich voneinander 
abwichen. So wurde die Implementie-
rung des Abkommens in Frankreich 
und Indien insgesamt als positiv dar-
gestellt, in Deutschland ambivalent 
und in Großbritannien negativ.9 Auch 
aufgrund dieser unterschiedlichen 
Wahrnehmungen hinsichtlich der 
Befürwortung oder Ablehnung dieses 
FHAs dürfte die Umsetzung schwie-
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FHA in deutschsprachigen Nachrichten-
medien
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rig sein. Da Verhandlungsführer/-
innen die Wahrnehmungen der 
jeweiligen Bevölkerungen berück-
sichtigen müssen, lassen diese Er-
gebnisse den Rückschluss zu, dass 
indische Verhandlungsführer/-in-
nen in den Verhandlungsrunden 
eine abschlussorientiertere Hal-
tung eingenommen hatten als EU-
Verhandlungsführer/-innen. 

Paradox 3: „Durchdrücken“ des 
Abkommens seitens der EU

Interessanterweise ging aus den un-
tersuchten Medienberichten nicht 
eindeutig hervor, welche Seite die 
Umsetzung des Abkommens vor-
nehmlich wünschte. Indische Me-
dien betonten allerdings häufig 
sehr direkt, dass vor allem die EU 
das Abkommen wolle. Dabei wur-
den aber häufig Zweifel und Miss-
trauen ausgedrückt. Vor allem eng-
lischsprachige Medien in Indien 
vermittelten, dass die EU auf ein 
Abkommen „dränge“ und massiven 
„Druck ausübe“. Auch wenn das Auf-
bauen von Druck durchaus in den 
deutschen und britischen Medien 
erwähnt wurde, sind es gerade die 

englischsprachigen Medien Indi-
ens gewesen, die darauf — zumeist 
negativ konnotiert — verwiesen.10 
Dies erlaubt die Frage, inwieweit 
das „Drängen“ oder das „Druckaus-
üben“ der EU auf die indische Seite 
— insofern es tatsächlich stattfand 
— dazu beigetragen haben könnte, 
dass der Abschluss dieses FHAs bis 
heute nicht erreicht worden ist. 

Paradox 4: Druck der EU 
bezüglich sozialer und 
moralischer Wertvorstellungen

Das Datenmaterial wurde katego-
risiert, auf wesentliche Inhalte re-
duziert und in Bezug auf geäußerte 
Interessen und Konflikte im Zu-
sammenhang mit der Implementie-
rung des EU-Indien-FHAs ausge-
wertet. Nicht nur in diesem Artikel 
der französischsprachigen Tages-
zeitung La Tribune wird ersichtlich, 
dass indische Verhandlungsführer 
auch mit moralischen und ideolo-
gischen Erwartungshaltungen der 
EU-Verhandlungsführer konfron-
tiert waren und heute unter Um-
ständen noch sind.

Die Analyse hat bestätigt, was die 
wissenschaftliche Literatur vermu-
ten ließ, nämlich dass das Bestreben 
der EU, eigene moralische und sozi-
ale Wertvorstellungen im Rahmen 
der Verhandlungen Indien aufzuerle-
gen von Indien entschieden abgelehnt 
wurde und wird, was sich in der Be-
richterstattung in der Form von nicht 
miteinander zu vereinbarenden Inte-
ressen und Konflikten widerspiegelt 
(Grafik). So wurde in der deutschen 
und französischen Berichterstat-
tung über das EU-Indien-FHA deut-
liche Kritik an Indien hinsichtlich 
des Einbezugs von Aspekten, die mit 
Umweltschutz, Menschenrechten, 
Sozial- und Arbeitsstandards sowie 
Kinderarbeit einhergehen, zum Aus-
druck gebracht. Laut der EU wür-
den diese Aspekte als Konfliktthe-
men betrachtet, da sie Teil des FHAs 
sein müssten, dies jedoch von Indien 
abgelehnt werde.11 Daraus lässt sich 
ableiten, dass die Haltung der EU-
Verhandlungsführer/-innen bislang 
stark von ideologischen und mora-
lischen Gesichtspunkten geprägt war, 
und dass diese Haltung letztendlich 
auch zu dem von 2013 bis 2018 ein-
getretenen Stillstand der Verhand-
lungen beigetragen hat. 

Paradox 5: Indische 
Wahrnehmung der EU mehr 
virtuell als real

Mit Hilfe der wissenschaftlichen Li-
teratur kann belegt werden, dass die 
EU in Indien nicht als eine einzige und 
bedeutende Entität wahrgenommen 
wird, und dass Indien prinzipiell Ko-
operationen mit einzelnen EU-Staa-
ten bevorzugt, als mit Institutionen 
der EU.12 Dies drückte sich auch in le-
xikalischer Hinsicht aus. Sowohl in 
den englischsprachigen Medien Indi-
ens als auch in den hindi-sprachigen 
Berichten hatte der Begriff „Ger-

Zusammenfassung und Kategorisierung 
des Artikels „Frictions commerciales entre 
Bruxelles et Delhi“ aus La Tribune vom 
06.03.2007

Grafische Darstellung des Autors.
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many“ allein schon aufgrund seiner 
Häufigkeit eine hohe und inhaltstra-
gende Bedeutung für den Diskurs um 
die Implementierung des EU-Indien-
FHAs.13 

Interessanterweise hatten im Gegen-
satz dazu die äquivalenten Begriffe 
„France“ und „UK“ (Frankreich, Groß-
britannien) weder in den hindi-spra-
chigen noch in den englischsprachigen 
Medienberichten, eine derart hohe le-
xikalische und inhaltstragende Bedeu-
tung wie „Germany“.20 Dies ist inso-
fern von Bedeutung, als beispielsweise 
Frankreich in vielen wirtschaftspoli-
tischen und strategischen Bereichen, 
die auch in den Verhandlungen zum 
FHA diskutiert werden, ein weitaus 
wichtigerer Partner für Indien dar-
stellt, als beispielsweise Deutschland. 

Dies führt wiederum zur Frage, wel-
che Partei denn innerhalb der Ver-
handlungen um den Abschluss des EU-
Indien-FHAs für Indien von zentraler 
Bedeutung ist. Dass dies allein die EU 
sein könnte, ist mehr als zweifelhaft. 
Ganz offensichtlich ist, dass es sich 
aus indischer Sicht in den Verhand-
lungsrunden, und zwar seit Beginn 
der Verhandlungen, wohl nie um le-
diglich zwei Parteien, nämlich die EU 
und Indien, gehandelt hat, auch wenn 
die Verhandlungen offiziell so geführt 
wurden und werden. Dies scheint ein 
Schwachpunkt der Verhandlungen zu 
sein. 

Erneutes Scheitern oder doch 
ein Abschluss?

Die Auflösung von Paradoxen scheint 
für einen erfolgreichen Abschluss des 
EU-Indien-FHAs notwendig. Zu-
nächst sollten die EU und Indien ihre 
„strategische Partnerschaft“ definie-
ren. Weiterhin scheint eine Abstim-
mung zwischen Deutschland und 
Frankreich notwendig, da sich deutsch-
französische Differenzen deutlich ab-
zeichnen. Dabei muss bedacht wer-
den, dass die Verhandlungen ab sofort 
stärker unter der Schirmherrschaft 
der EU geführt werden. Die EU-Ver-

handlungsführer könnten sich in den 
Verhandlungsrunden zudem die auf 
einen Abschluss zielende Haltung ih-
rer indischen Kolleg(inn)en aneignen. 
Das bedeutet, den moralisch-ideolo-
gischen Zeigefinger gesenkt lassen so-
wie den Druck aus den Verhandlungen 
nehmen. Zudem sollten, wie von der 
SWP angemerkt, beiderseitige Zuge-
ständnisse eingegangen werden. 

Schon 2011 nannte die hindi-spra-
chige Wirtschaftszeitung Ik‘nămik 
Ṭāims (Economic Times) Beispiele in 
dieser Hinsicht:

vitt mantrālay ke ek adhikārī ne batāyā, 
‘agar hameṃ yūrop meṃ kṛṣi aur sarvisej 
jaise kṣetroṃ meṃ acchī pahũc miltī 
hai, to ham is mudde (ăṭomobāil kasṭam 
ḍyūṭī ghaṭāne) ko lekar khulā rukh rakhte 
haiṃ.’14

Ein Beamter des Finanzministeriums 
verlautbarte: „Wenn wir in Europa guten 
Zugang zu Sektoren wie Landwirtschaft 
und Dienstleistungen erhalten, so haben 
wir in Bezug auf diese Angelegenheit 
(Reduzieren von Automobil-Zöllen) eine 
offene Einstellung.“

Heute steht fest: Deutschland, die EU 
und Indien können von diesem Ab-
kommen enorm profitieren. Das Ein-
gehen von Zugeständnissen und die 
Auflösung von Paradoxen sind dafür 
jedoch unumgänglich.
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