Gegenwartsliteratur

Das Entstehen von Identitat

Gibt es ein gemeinsames Verstdndnis zu Indien?

Romila Thapar

Namit Arora

Was bedeutete es, ,Inder/-in“ zu sein, bevor die moderne Nation entstand? Die
Historikerin Romila Thapar veroffentliche mit dem Schriftsteller Namit Arora
ihre Gesprdache dazu. Das Internetportal himalmag.com veroffentlichte im Januar

2026 Ausziige aus dem Buch.

omila Thapar und Namit Arora haben ihre Ge-
prréiche iiber das Entstehen einer indischen Iden-

itit im November 2025 veroffentlicht.! Sie re-
flektierten dariiber, wie Identititen im frithen und
mittelalterlichen Indien entstanden, imaginiert und um-
kampft wurden. Sie befassten sich mit Reiseberichten,
Sanskrit-Texten, Kastenhierarchien und kolonialer Herr-
schaft. Hatesbereits vor der Kolonialzeit ein gemeinsames
Verstindnis vonindischer Identitidt gegeben? Die Antwort
ist heute politisch brisant.

Namit Arora: Lassen Sie mich zum Thema der indischen
Identitdt kommen. Im Laufe der Jahrhunderte durchquerten
viele auslindische Reisende Indien: Megasthenes,? die chine-
sischen Minche, Al-Birun® und andere. Diese Reisenden nah-
men eine kulturelle Besonderheit des Subkontinents wahr und
bezeichneten dessen Bewohner/-innen als Hindus — damals
ein nicht-religioser Begriff fiir alle Vilker stlich des Sindhu-
Flusses in al-Hind. Sie sahen sie als anders an als die Menschen
in anderen Teilen der Welt, obwohl ihre Wahrnehmungen of-
fenbar auf Interaktionen mit den dominanten und gebildeten
Gruppen beruhten. Also den ,sichtbaren Menschen” jener Zeit
— den Eliten, die Texte, Denkmdler und andere dauerhafte Ar-
tefakte schufen. Aber hatten die Inder/-innen im friihen oder
mittelalterlichen Indien selbst ein Gefiihl gemeinsamer Iden-
titdt, sei es religioser oder weltlicher Art? Sahen sie sich in ir-
gendeiner Weise als ,wir hier“im Gegensatz zu ,denen da drau-
Ren”, was in etwa den Grenzen des Subkontinents entsprach?
Falls nicht, wann tauchte dann der erste Anflug einer solchen
gemeinsamen Identitdt in ganz Indien auf, zumindest bei einem
bedeutenden Teil der Bevilkerung?

Romila Thapar: Wenn man vom indischen Subkontinent
ausgeht, wiirde ich sagen: sehr spit. Megasthenes erwihnt
keine durchgingige Ahnlichkeit. Er bezieht sich auf ver-
schiedene Gruppenundunterschiedliche Briuche und un-
terscheidet zwischen ihnen. Die chinesischen Pilger sind
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buddhistische Monche, und Indien ist fiir sie das westliche
Paradies, das heilige Land des Buddha. Hier wurde Bud-
dhageboren und lebte hier,daher empfinden sie Ehrfurcht
vor Indien. Al-Beruni ist pragmatisch. Er interessiert sich
fiir die brahmanische Kultur fast so, wie wir es heute bei
einem Anthropologen erwarten wiirden, denn er ist ein
Gelehrterundbetrachtetdie Beobachtungendieser Kultur
als Teil seiner wissenschaftlichen Interessen. Er versucht,
sie zu verstehen, nicht nur zu dokumentieren.

Eine gemeinsame Identitdt hat einen Grund - warum
wire sie notwendig gewesen? Damals gab es kaum ei-
nen Grund dafiir. Die lokalen Grenzen mogen eine Rol-
le gespielt haben, die weit entfernten jedoch kaum. Dann
stellt sich die Frage, wie diese Identitit ausgesehen haben
konnte. Wenn der gemeinsame Faktor die Zugehorigkeit
zueinem Konigreichwar,danndndertensichdessen Gren-
zen,manchmalvon HerrschaftzuHerrschaft. Wie sah also
die territoriale Definition aus? Ich werfe die Frage nach
der territorialen Definition auf, weil das eigene Heimat-
gebiet offensichtlich und leicht zu identifizieren und be-
kannt war. Die andere offensichtliche Identitit wire die
des kulturellen Musters der Elite gewesen, das zumindest
inbenachbarten Regionen #hnlich gewesen wire. Diejeni-
gen mit geringerem Status wiren zweifellos unterschied-
lichen lokalen Mustern gefolgt.

Wenn man liest, dass Menschen nach Indien kamen, muss
mansich fragen, wer sie sind und was sie in Indien suchten.
Wir wissen es nicht mit Sicherheit. Die wohl rationalsten
und logischsten Schilderungen stammen von Al-Biruni,
aber das liegt daran, dass sein Verstand auflergew6hn-
lich ist. Es ist nicht so, dass die chinesischen Pilger kei-
nen hohen Verstand gehabt hitten, aber ihr Ziel und ihre
Aufgabe bestand darin, ihrem Interesse am Buddhismus
nachzugehen - was nicht dasselbe ist wie das von Al-Bi-
runi oder Megasthenes. Die Griechen waren neugierig.
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Sie hielten die Inder nicht fiir iiberlegen, sondern einfach
fiir anders. Und so lautete ihre gesamte Haltung: Lasst uns
die seltsamen Unterschiede festhalten, die wir hier sehen
oder von denen wir héren, wie etwa die Geschichte eines
Mannes, der solange Ohren hatte,

dass er sich nachts darin zusam-

menrollte und schlief.

Ihre Beschreibungen aus erster
Hand treffen den Kern der Sache
besser. In seinem Bericht geht
Megasthenes recht ausfiihrlich
auf die sieben Untergruppen der
indischen Gesellschaft ein. Dies
ist interessant als Wahrnehmung
eines Aufenstehenden, wie die
indische Gesellschaft — oder zu-
mindest ihre oberen Schichten -
strukturiert war. Es handelt sich
also um Unterschiede, die wir als
Aufzeichnung dessen verstehen
miissen, wie er die Funktionswei-
se der indischen Gesellschaft sah.

Namit Arora: Wann entsteht also

ein Gefiihl der gemeinsamen Iden-

titdt unter den Inder(inne)n? Die-

se ausldndischen Reisenden stellten

zwar viele Unterschiede innerhalb des Subkontinents fest,
sprachen aber auch von dessen Bewohner(inne)n als einer
Einheit, was darauf hindeutet, dass die Reisenden sie in ge-
wisser Weise als eine eigenstindige Gruppe betrachteten, ba-
sierend auf Gemeinsamkeiten, die zumindest bei den sicht-
baren Menschen vorherrschten. Wenn jedoch die meisten
Bewohner/-innen des Subkontinents keine gemeinsame oder
verbindende Identitdt besafien, nach welchen Hauptkriterien
unterschieden sie sich dann im alten Indien von anderen?

Romila Thapar: Nun, die sich als exklusive Gruppe ver-
stehenden Inder/-innen hatten ein Bewusstsein fiir Men-
schen, diesichvon ,uns“unterschieden,und siebezeichne-
ten ,sie“als Mleccha.” Diejenigen, denen eine Varna® fehlte
und die die Rituale nicht befolgten, waren Mleccha. Mit
y2uns“ waren die oberen Kasten gemeint. Die Gesellschaft
war jedenfalls scharf in Savarna und Avarna® geteilt — wo
lag also der Faktor der Einheit?

Namit Arora: Dieselbe exklusive Gruppe von Nordinder(in-
ne)n bezeichnete auch Menschen in anderen Regionen des Sub-
kontinents als Mleccha, darunter auch einige Menschen siid-
lich der Vindhyas’, nicht wahr?

Romila Thapar: Ja, das beruhte auf einem Gefiihl der
Uberlegenheit und Unterlegenheit. Angehorige der ho-
heren Kasten sahen andere Gruppen als nicht auf dem

gleichen kulturellen Niveau wie sich selbst an. Sie ver-

wendeten zwar nicht die Begriffe ,zivilisiert” oder ,unzi-

vilisiert®, deuteten Letzteres jedoch an, indem sie sagten:

»Sie halten sich nicht an dieselben Briauche wie wir. Sie
sind anders, man sollte ihnen nicht
nacheifern oder ihnen vertrauen.”
Sie sind also Mleccha. Ob man ei-
nen Varna-Status hat oder nicht,
wird zur Mitte des ersten Jahr-
tausends n. Chr. zu einer entschei-
denden Frage.

Was ihr Selbstverstindnis, ihr ei-
genes Identitédtsgefithl betrifft,
wird Aryavarta erwéhnt, das Land
der Aryas. Wen meinen sie damit?
Beziehen sie sich nicht nur auf die
obere Kaste? Warum lassen sie die
anderen auflen vor? Das ist eine
sehr bewusste Abgrenzung. Es gibt
keine klaren Grenzen. Erstreckt
sich Aryavarta von den nordlichen
Bergen bis zu den Vindhyas? Es soll
zwischen den beiden Ozeanen lie-
gen — liegt es also zwischen Sindh
und Bengalen oder zwischen Ke-
rala und Tamil Nadu? Das ist nicht
klar definiert, es ist vage. Dasselbe
gilt fir Bharatavarsha® und Jambudvipa®. Die Geografie ist
weder klar noch konsistent.

Mir scheint, dass das Gefiihl der Einheit auf dem Sub-
kontinent vielleicht mit der europiischen Kolonialerobe-
rung beginnt. Vielleicht auch etwas frither? Die Marathen
zum Beispiel waren iiberall priasent — im Punjab, in Uttar
Pradesh, in Bengalen, in Tamil Nadu, wenn auch an man-
chen Orten nur kurzzeitig. Aber haben sie all das als ein
Land und ein Volk betrachtet? Ich glaube nicht. Ich glaube,
sie sehen darin die Eroberung verschiedener Kénigreiche
und Kulturen nicht als etwas Zusammengehoriges. Aber
ich weifs wirklich nicht genug tiber die Geschichte des 18.
Jahrhunderts, um diese Frage beantworten zu kénnen. Ich
denke, dass das Gefiihl des ,Indischseins®, das den Sub-
kontinent durchdringt, als einheitlich erkennbare Iden-
titat, eine Entwicklung der Kolonialzeit ist.

Namit Arora: Das glaube ich auch. Davor, im frithen und
mittelalterlichen Indien, waren Identititen weitgehend frag-
mentiert — gepragt von Region, Sprache, Verwandtschaft, reli-
gidser Sekte, Stamm, Varna, Jati oder Kombinationen aus die-
sen und weiteren Faktoren. Einige wenige Wissenschaftler, wie
Shonaleeka Kaul und Aloka Parasher Sen, vertreten jedoch die
Ansicht, dass es in dieser Zeit eine gemeinsame zivilisatorische
Identitdt gab. Sie verweisen auf Sanskrit-Texte, deren Autoren
sich der kulturellen Gemeinsamkeiten auf dem gesamten Sub-
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kontinent bewusst zu sein scheinen, sowie auf bestimmte ge-
meinsame Brdauche und die Beliebtheit epischer Erzihlungen.

Diese Argumentation iiberzeugt mich nach wie vor nicht. Zu-
ndchst einmal driicken dieselben Sanskrit-Texte, wie B.D.
Chattopadhyaya in The Concept of Bharatavarsha and Other
Essays'’ argumentiert, ein weitaus stirkeres Bewusstsein fiir
Vielfalt und Unterschiedlichkeit aus als fiir Einheit oder Ge-
meinsamkeiten. Selbst wenn einige Sanskrit-Texte ein Be-
wusstsein fiir kulturelle Gemeinsamkeiten unter einem Teil
der brahmanischen oder shramanischen Elite auf dem gesamten
Subkontinent widerspiegeln, wurde dieses Bewusstsein von der
breiten Bevilkerung nicht geteilt. Diese Elite mag zwar erkenn-
bare kulturelle Muster in diesem Land und dessen geografische
Grenzen wahrgenommen haben — so wie einige ausldndische
Reisende den Subkontinent als kulturell von anderen Lindern
unterscheidbarbeschrieben. Doch das allein muss nicht zwangs-
laufig zu einer gemeinsamen Identitdt fiihren, die von einer
Vielzahl der Menschen empfunden wird.

Ich meine, was wir oft vergessen haben, ist, dass selbst weit ver-
breitete kulturelle Praktiken — wie das Durchfiihren von Pujas,
Fasten oder Pilgerreisen — fiir sich genommen nicht unbedingt
eine kollektive Identitdt oder ein Gemeinschaftsgefiihl her-
vorbringen miissen. Heute kochen Millionen von Inder(inne)n
Currys, spielen Cricket oder tragen Kurtas — aber schafft eine
dieser Aktivitdten eine verbindende Identitdt oder ein gemein-
sames nationales Bewusstsein? Ebenso garantiert eine gemein-
same Sammlung von Geschichten keine gemeinsame ldentitdt.
Nehmen wir das Beispiel der biblischen Uberlieferungen. Ist
es ihnen gelungen, eine bedeutende gemeinsame Identitdt zwi-
schen den bekehrten Quechua in Peru und den Spaniern in Va-
lencia zu schaffen? Weit gefehlt, denn andere, grofiere kulturelle
und strukturelle Hindernisse standen dem im Weg.

Solche Hindernisse gab es auf dem Subkontinent schon im-
mer. Tatsdchlichuntergruben bestimmte gemeinsame kulturelle
Praktiken — wie etwa die Befolgung des Systems von Varna und
Jati — aktiv jedes Potenzial fiir eine breit angelegte, inklusive
kulturelle Identitdt. Die Vorstellung, dass unsere Vorfahren ein
Gefiihl der , Einheit in der Vielfalt” empfanden, erscheint mir
als eine Projektion des modernen indischen Nationalismus, der
von hinduistischen Erneuerern des friihen 20. Jahrhunderts
wie Radha Kumud Mookerji geprdgt wurde. Die Behauptung,
diese Idee habe uralte Wurzeln, diente im Wesentlichen dazu,
ihre Vision der Nation zu legitimieren. Ich frage mich, warum
es fast immer brahmanische Gelehrte sind, die eine solche ver-
einigende ,zivilisatorische Identitit” sehen.

Eine starker zusammenhdngende Identitdt entsteht manchmal
im Gegensatz zu einem klar definierten ,Anderen”, doch vor
der antikolonialen Bewegung gab es keine weit verbreitete oder
stabile Vorstellung vom ,Anderen”, die sich an den Grenzen des
Subkontinents orientierte. Im vormodernen Indien scheint es
also mehrere, sich iiberschneidende und sich wandelnde loka-
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le Identititen gegeben zu haben, aber kein Gefiihl oder keine
Grundlage fiir eine weit verbreitete Identitdt oder Einheit, wie
etwa ,wir sind alle Inder / ein Volk auf diesem Land".

Romila Thapar: Ich bin in den Sanskrit-Quellen auf kei-
ne eindeutige Definition gestoflen, wonach die gesamte
Bevolkerung — von den Niedrigsten bis zu den Hochsten
- als Inder/-in bezeichnet wird.

Aus dem Englischen iibersetzt und bearbeitet von
Theodor Rathgeber.
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Romila Thapar ist emeritierte Professorin fiir Ge-
schichte an der Jawaharlal Nehru University in Delhi.

Namit Arora ist Autor, war zuvor lange Zeit in der
Technologiebranche im Silicon Valley tatig.

Texthinweis
Das ibersetzte Exzerpt stammt aus dem Buch Speaking of History:

Conversations about India’s Past and Present (siehe Endnote 1) und
wurde auf der Internetplattform himalmag.com am 28. Januar 2026
veroffentlicht unter dem Titel Romila Thapar on the Emergence of a
Common Indian ldentity.

Endnoten

' Romila Thapar, Namit Arora: Speaking of History: Conversations
about India’s Past and Present, New Delhi, Penguin India, November
2025.

Griechischer Diplomat und Geschichtsschreiber (350-290 v. Chr.) -
Anm. d. Red.

Persischer Universalgelehrter (973-1048) - Anm. d. Red.

Alter indischer Begriff fir Ausldnder oder nicht-vedische Volker -
Anm. d. Red.

Das Varna-System ist eine auf brahmanischen Texten basierende
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hierarchische Einteilung der Gesellschaft in Hauptgruppen (Kasten)
- Anm. d- Red.

Einer Kaste zugehdrig (Savarna) oder nicht zugehorig (Avarna) -
Anm. d. Red.

Das Vindhya-Gebirge ist ein bis zu 850 Meter hoher Ost-West-Ge-
birgszug in Nord- und Zentral-Indien - Anm. d. Red.

Alter Sanskrit-Name fiir den indischen Subkontinent - Anm. d. Red.
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In der puranischen Kosmologie ist Jambudvipa einer der sieben
Hauptkontinente, die den zentralen Berg Meru umgeben und be-
zeichnet den siidlichen Kontinent der irdischen Welt, der als Heimat
der Menschen gilt. Wird oft mit dem indischen Subkontinent oder
Asien gleichgesetzt - Anm. d. Red.

10B.D. Chattopadhyaya: The Concept of Bharatavarsha and Other Es-
says, Ranikhet, Permanent Black, 2017 - Anm. d. Red.



